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บทคัดย่อ 
การพ่นสารป้องกันก าจัดหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดด้วยเครื่องพ่นสารแบบคานหัวฉีด พบว่าละอองสาร

ไม่ถูกตัวหนอนมากกว่าร้อยละ 80 เนื่องจากลมธรรมชาติเป็นปัจจัยส าคัญในการชักน าละอองสารไปยังเป้าหมาย
หรือพัดพาละอองสารปลิวไปนอกเป้าหมาย  ท าให้ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดลดลง  สิ้นเปลืองทั้งค่าสารเคมี 
เวลา และแรงงาน  ส่งผลให้ต้นทุนของเกษตรกรสูงขึ้นโดยไม่จ าเป็น วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้เพ่ือแก้ปัญหาการ
พ่นสารป้องกันก าจัดหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดที่ขาดประสิทธิภาพ จึงได้พัฒนาเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมท่ีใช้
หลักการของการใช้แรงลมช่วยแทรกหรือตีของเหลวที่พ่นออกมาจากหัวฉีดให้เป็นละอองฝอย ขณะเดียวกันกระแส
ลมช่วยพัดละอองสารเข้าไปสู่เป้าหมาย ท าให้เพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชได้ดี เครื่องพ่นอุโมงค์
ลมใช้แนวคิดการสร้างแรงลมด้วยการท างานของเพลาอ านวยก าลังติดรถแทรกเตอร์ผ่านเกียร์ทดส่งก าลังไปยังพัด
ลม ขับเคลื่อนการสร้างลมที่มีอัตราความเร็วสูงถึง 100 กิโลเมตร/ชั่วโมง อุโมงค์ลมออกแบบให้มีหน้ากว้างในการ
ท างาน 6 เมตร ต่อพ่วงกับรถแทรกเตอร์ขนาด 34 แรงม้า ติดตั้งหัวฉีดแบบพัดระยะห่าง 50 เซนติเมตร จ านวน 
11 หัวฉีด  ซึ่งจากการทดสอบความหนาแน่นของละอองสารที่ตกลงพื้นที่เป้าหมายด้วยวิธีพ่นสี เมื่อน าไปทดสอบ
พ่นสารเคมีควบคุมหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในแปลงข้าวโพดโดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 
กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีเครื่องพ่นสารแบบอุโมงค์ลม ( Airboom) โดยใช้น้ า 20 ลิตร/ไร่ ใช้สาร Emamectin 
benzoate 5% SG ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร  ที่อัตรา 30 กรัม/ไร่ และกรรมวิธีลดปริมาณสารลงจาก
ค าแนะน า 20 
รหัสโครงการวิจัย  630715 
1 ส านักวจิัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร จตุจกัร กรุงเทพมหานคร 10900   
2 ศูนย์วิจยัและพัฒนาการเกษตรตาก อ าเภอเมืองตาก จังหวัดตาก 63000 
3 ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุโขทัย อ าเภอศรีส าโรง จังหวัดสุโขทยั 64120 
4 ด่านตรวจพืชท่าอากาศยานภูเก็ต อ าเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต 83110 
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5 ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 5 อ าเภอสรรพยา จังหวัดชยันาท 17150 

เปอร์เซ็นต์ หรือเท่ากับ 24 กรัม/ ไร่ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีคานหัวฉีดของเกษตรกร (Boom) โดยใช้น้ า 60 ลิตร/
ไร่ ใช้สาร Emamectin benzoate 5% SG ที่อัตรา 30 และ 24 กรัม/ไร่ และกรรมวิธีไม่พ่นสาร การทดสอบ
ด าเนินการในแปลงเกษตรกรในพื้นที่ จ.ตาก และ สุโขทัย ระหว่างปี 2563-2564  หลังการพ่นสาร emamectin 
benzoate 5% SG จ านวน 3 ครั้ง ทั้ง 4 แปลงให้ผลการทดลองที่สอดคล้องกันคือ พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบ
จ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดและมีเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพดน้อยแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่ากรรมวิธีที่มี
ประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในแปลงข้าวโพด คือกรรมวิธี Airboom ใช้สาร 
Emamectin benzoate 5% SG อัตรา 30 กรัม/ไร่ ซึ่งพบจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดและมีเปอร์เซ็นต์
ความเสียหายของใบข้าวโพดน้อยที่สุด แต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธี Airboom ที่ใช้สาร Emamectin 
benzoate 5% SG อัตรา 24 กรัม/ไร่ และกรรมวิธี Boom ใช้สาร Emamectin benzoate 5% SG อัตรา 30 
กรัม/ไร่ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี Boom ใช้สาร Emamectin benzoate 
5% SG อัตรา 24 กรัม/ไร่ สรุปได้ว่าเครื่องพ่นสารแบบใช้อุโมงค์ลม สามารถป้องกันการแพร่ระบาดของหนอน
กระทู้ข้าวโพดลายจุดได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถลดปริมาณสารลง 20 เปอร์เซ็นต์ แต่ยังมีประสิทธิภาพ
การป้องกันก าจัดเทียบเท่ากับวิธีการของเกษตรกร จุดคุ้มทุนในการใช้งานเครื่องพ่นสารแบบอุโมงค์ลม เท่ากับ 489 
ไร่ต่อปี  
ค าส าคัญ: เครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลม, หนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด, ข้าวโพด 
 

ค าน า 
ข้าวโพดเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทย ที่ผ่านมามีการระบาดของ หนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 

(fall armyworm; Spodoptera frugiperda (JE Smith))  ในหลายพื้นท่ีทั่วประเทศ ปี 2561 พบการระบาดของ
หนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด ในภาคเหนือตอนล่าง ภาคกลาง และ ภาคตะวันตก ครอบคลุมพ้ืนที่กว่า 500 ,000 ไร่ 
หนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดมีวงจรชีวิต 30-40 วัน เมื่อผสมพันธุ์แล้ว เพศเมียจะวางไข่เป็นกลุ่ม ใต้ใบข้าวโพดใน
เวลากลางคืน แต่ละกลุ่มมีไข่ประมาณ 100-200 ฟอง เพศเมียหนึ่งตัว วางไข่ได้ 1,500-2,000 ฟอง ตัวเต็มวัย
สามารถบินเฉลี่ย 100 กิโลเมตรต่อคืน (FAO, 2018) การเข้าท าลายจะเริ่มในระยะตัวหนอน ตั้งแต่ข้าวโพดอายุ
ประมาณ 7 วัน จนกระท่ังออกฝัก โดยกัดกินยอด และ ใบข้าวโพดจนเว้าแหว่งหรือทั้งใบ ระยะต้นอ่อนกัดกินใบจน
ข้าวโพดตาย ระยะต้นแก่ข้าวโพดไม่เจริญเติบโต ฝักลีบเล็กไม่สมบูรณ์ หากระบาดรุนแรง ท าให้ผลผลิตเสียหาย 
73% ของพ้ืนที่ (FAO, 2019a) ประเทศไทยได้รับการแจ้งเตือนจาก FAO เรื่องการระบาดของหนอนกระทู้ข้าวโพด
ลายจุด กรมวิชาการเกษตรในฐานะ NPPO พบการระบาดครั้งแรก เมื่อ 14 ธันวาคม 2561 ในจังหวัดกาญจนบุรี 
และตาก  (FAO, 2019b) ซึ่งตรงกับช่วงที่ข้าวโพดเป็นพืชนโยบายส่งเสริมปลูกหลังนา ท าให้การระบาดรวดเร็ว 
หนอนกระทูข้้าวโพดลายจุดชนิดนี้ ก่อให้เกิดความเสียหายที่รุนแรง การป้องกันแบบเดิมไม่ได้ผล วิธีการแบบเดิมที่
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เกษตรกรนิยมท ามากที่สุดคือ การพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เนื่องจากเป็นวิธีที่สะดวก รวดเร็วและง่ายในการ
ปฏิบัติเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยกรรมวิธีการอ่ืน (Lund-Hoie, 1985) ส าหรับการพ่นสาร
ป้องกันศัตรูพืชในข้าวโพดของประเทศไทยนั้นแบ่งออกเป็น 2 ระบบ ได้แก่ ระบบการพ่นแบบน้ าน้อยด้วย
เครื่องยนต์สะพายหลังแบบใช้แรงลม ส าหรับฉีดพ่นด้วยแรงงานคน ด้วยหัวฉีด 2 ชนิด ได้แก่ หัวฉีด Wizza และ
หัวฉีด Air shear พ่นที่อัตรา 20-25 ลิตรต่อไร่ ระบบการพ่นน้ าน้อยในประเทศไทยมีใช้งานเฉพาะในเครื่องยนต์
พ่นสะพายหลังแบบใช้แรงงานคนยังไม่มีการใช้งานในเครื่องที่ออกแบบส าหรับติดพ่วงท้ายรถแทรกเตอร์ ส่วนการ
พ่นอีกระบบคือ การพ่นแบบน้ ามากโดยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงทั้งแบบสะพายหลังและแบบลากสาย
ด้วยก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย (Spray Lance) ที่ติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวงที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางรูฉีด 
ขนาด 1 และ 2 มิลลิเมตร พ่นที่อัตรา 60 และ 100 ลิตรต่อไร่ ซึ่งตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตรนั้นแนะน า
การพ่นแบบน้ าน้อยโดยเครื่องยนต์พ่นสะพายหลังแบบใช้แรงลมด้วยหัวฉีด Wizza พ่นที่อัตรา 20 ลิตรต่อไร่ และ 
การพ่นแบบน้ ามากด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงทั้งแบบสะพายหลังและแบบลากสายด้วยก้านฉีดแบบ
ปรับมุมพ่นด้านท้าย ประกอบที่ติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวงที่ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 1 มิลลิเมตร พ่นที่อัตรา 60 -
80 ลิตรต่อไร่ ตามล าดับ พ่นในลักษณะยืนพ่นเหนือลมเพ่ือหลีกเลี่ยงการสัมผัสสารในขณะพ่นและพ่นที่แนวพ่น
ประมาณ 2-3 เมตร เพ่ือให้การพ่นมีประสิทธิภาพ ในขณะที่เกษตรกรส่วนใหญ่พ่นด้วยหัวฉีดและอัตราพ่นที่
แตกต่างกันไปขึ้นกับพ้ืนที่ แต่ส่วนใหญ่เกษตรกรจะพ่นในอัตราที่สูงกว่าค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร ท าให้
เกิดการสิ้นเปลืองและเป็นการเพ่ิมต้นทุนการผลิตโดยไม่จ าเป็น นอกจากนี้เกษตรกรมักพ่นสารในลักษณะที่เดิน
ผ่านแนวพ่นสารเข้าไปสัมผัสสาร โดยหัวพ่นส่ายหัวฉีดไปทางด้านซ้ายและขวาพ่นที่แนวพ่นประมาณ 5 -6 เมตร 
การพ่นในลักษณะดังกล่าวแม้จะพ่นได้เร็วก็ตาม แต่มักพบความหนาแน่นของละอองสารและการตกค้างของ
ละอองสารมาก จึงท าให้มีประสิทธิภาพในการก าจัดศัตรูพืชไม่ดีเท่าที่ควร อีกทั้งประสิทธิภาพในการพ่นจะขึ้นอยู่
กับทักษะและความตั้งใจของผู้พ่นเป็นหลัก (Pojananuwong et al., 1997, 1999 และ 2001) ซึ่งในกรณีที่
เกษตรกรจ้างผู้รับจ้างพ่นและเป็นผู้พ่นที่ขาดทักษะและความรับผิดชอบจะท าให้คุณภาพการพ่นในครั้งนั้นต่ าไป
ด้วย นอกจากนี้เมื่อมองถึงความปลอดภัยของการพ่นสารแล้ว การพ่นแบบเกษตรกรไม่ค านึงถึงทิศทางในการพ่น
อันเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดอันตรายต่อผู้พ่นได้ ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของกระทรวงสาธารณสุขระหว่างปี 
2548-2555 พบแนวโน้ม ของเกษตรกรมีอัตราการป่วยจากสาเหตุของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพ่ิมขึ้นทุกปี 
นอกจากปัญหาดังกล่าวแล้วค่าจ้างพ่นสารที่สูงขึ้นเรื่อย ๆ โดยในปัจจุบันค่าจ้างพ่นสารอยู่ที่ 60 บาทต่อไร่ต่อครั้ง
นั้น เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ต้นทุนการผลิตสูงขึ้น ดังนั้นการพ่นสารต้องค านึงถึงเรื่องนี้ด้วย เพ่ือเป็นการเพ่ิม
ประสิทธิภาพและลดต้นทุนการผลิต การน าเทคโนโลยีซึ่งได้แก่ เครื่องจักรกลและอุปกรณ์ชนิดใหม่ เพ่ือมาทดแทน
วิธีการเดิม ทั้งนี้จากงานวิจัยต่างๆ ในเรื่องเทคนิคการพ่นสารพบว่าคานประกอบหัวฉีด (boom sprayer) เป็น
อุปกรณ์หนึ่งที่มีศักยภาพที่จะน ามาใช้ทดแทนอุปกรณ์เดิม เนื่องจากเป็นอุปกรณ์ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัดแมลงศัตรูพืชหลายชนิด และมีความปลอดภัยสูงต่อผู้พ่น (Nuyttens et al., 2004a และ 2009; Ade and 
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Rondelli, 2007; Halley et al., 2011; จีรนุช และคณะ, 2546) อีกทั้งสามารถน ามาประกอบเข้ากับเครื่องต่างๆ 
ได้ ซึ่งในปัจจุบันได้มีการน ามาใช้และจ าหน่ายในประเทศไทยแล้ว โดยส่วนใหญ่เป็นคานหัวฉีดที่ประกอบหัวฉีด
แบบแรงดันของเหลวแบบต่างๆ อย่างไรก็ตามจากการส ารวจของผู้วิจัยพบว่าคานหัวฉีดเหล่านี้ยังมีข้อที่ต้องแก้ไข
หลายประการ เช่น การเลือกใช้หัวฉีดที่ไม่เหมาะสมต่อศัตรูพืช รวมถึงความเร็วที่เหมาะสมต่อการพ่นสาร จึงมี
ความจ าเป็นอย่างยิ่งในการออกแบบและพัฒนาอุปกรณ์ชนิดนี้ใหม่เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพและแก้ไข
ข้อบกพร่องต่างๆ ตามหลักวิชาการ และสามารถแนะน าสู่เกษตรกรและผู้รับจ้างพ่นสาร นอกจากคานหัวฉีด
ดังกล่าวแล้ว จากข้อมูลทางวิชาการพบว่ามีคานหัวฉีดอีกชนิดหนึ่งที่ควรน ามาประยุกต์ใช้ในประเทศไทย ได้แก่ 
คานหัวฉีดแบบใช้อุโมงค์ลม (ใช้แรงลมช่วย, air assist boom sprayer) ซึ่งมีประสิทธิภาพสูงเนื่องจากคานชนิดนี้
มีแรงลมช่วยพัดพาละอองสารเข้าสู่ทรงพุ่มและใต้ใบจึงท าให้มีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชต่างๆ 
โดยคานหัวฉีดแบบใช้แรงลมช่วย มีการใช้งานในต่างประเทศ พบว่าสามารถใช้ปริมาณน้ าในการพ่นสารน้อย ดังนั้น
จึงควรมีการศึกษาและพัฒนาคานหัวฉีดแบบใช้แรงลมช่วย เพ่ือน ามาใช้ในการบริหารจัดการศัตรู พืชในประเทศ
ไทยอย่างยั่งยืนสู่เกษตรกรไทยต่อไป 

ปัจจัยหลักท่ีมีผลต่อการพ่นสารคือ ระยะแถว และ ระยะปลูก หัวฉีด อัตราการพ่นสาร ทิศทางการพ่น และ
ความเร็วในการเคลื่อนที่ของรถแทรกเตอร์ และอีกปัจจัยที่ส าคัญคือ ลมธรรมชาติที่ท าให้เกิดการฟุ้งกระจายของ
ละอองสาร ท าให้ไม่โดนต้นพืช และเกิดการตกค้างบนดินเป็นการสูญเสียและสิ้นเปลือง (Planas et al., 1998) ผล
การตรวจเอกสารพบว่า การพ่นแบบใช้แรงลมช่วย ช่วยลดการฟุ้งกระจายในสภาวะที่เกิดลมธรรมชาติ และ ลดการ
ฟุ้งกระจายของละอองที่ออกมาจากหัวฉีด (Davishvand and Brown, 1997) ลมที่สร้างจากอุโมงค์ลมจะช่วยส่ง
ให้ละอองสารที่ออกจากหัวฉีด ไปสู่เป้าหมายบนต้นพืชได้โดยตรง นอกจากนี้ลมยังช่วยให้เกิดการพลิกกลับของใบ
พืช ท าให้สารออกฤทธิ์สามารถโดนพ้ืนที่สัมผัสใต้ใบพืชได้ (Taylor et.al 1989) การออกแบบต้องเลือกพัดลม ให้
เหมาะกับต้นก าลังในการสร้างลม ซึ่งจากการศึกษาของ Davishvand and Brown ,1997) กล่าวว่าลมของการพ่น
แบบอุโมงค์ลมที่มีประสิทธิภาพนั้นความเร็วลมต้องมีค่า 100 กิโลเมตรต่อชั่วโมง (28 เมตรต่อวินาที) ซึ่งเป็น
ความเร็วลมที่เหมาะส าหรับส่งลมเข้าไปโดนใบพืชได้มากที่สุด ลดการสูญเสียเนื่องจากลมธรรมชาติ และการ
สูญเสียบนพื้นดิน 

ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องหาวิธีการป้องกันแบบใหม่เพ่ือใช้เป็นค าแนะน าอย่างเป็นทางการให้กับเกษตรกร เครื่อง
ฉีดพ่นสารแบบอุโมงค์ลม (air assisted boom sprayer) เป็นอุปกรณ์พ่นสารที่มีศักยภาพ มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชหลายชนิด มีความปลอดภัยต่อผู้พ่นสูง (Nuyttens et al., 2004 and 2009; Ade and 
Rondelli, 2007; Halley et al., 2011) การระบาดของหนอนกระทู้พบในระยะที่ไม่ติดฝักและระยะติดฝัก (ระยะ
ความสูงประมาณ 1.5 เมตร ซึ่งเป็นระยะที่ไม่มีเครื่องพ่นสารที่มีประสิทธิภาพใช้งาน) เพ่ือเป็นการตัดวงจรการ
ระบาดของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด ควรจะมีเครื่องพ่นสารที่ป้องกันได้ทุกระยะการเจริญเติบโตของข้าวโพด                                                                                                                                                                                                                                                              
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จากข้อมูลดังกล่าว เป็นไปได้ในการน าเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมที่ออกแบบส าหรับนาข้าว ยุทธนา และคณะ 
(2562) แสดงในภาพที ่1 ไดป้ระยุกต์ใช้ในการพ่นป้องกันการท าลายของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด โดยออกแบบ
เครื่องพ่น คานหัวฉีดแบบใช้แรงลมช่วย ลมถูกสร้างจากเพลาอ านวยก าลังของรถแทรกเตอร์ผ่านเกียร์ทด ไปยังพัด
ลมที ่สร้างลมความเร็ว 100 กิโลเมตรต่อชั่วโมง คานหัวฉีดกว้าง 6 เมตร ต่อพ่วงกับรถแทรกเตอร์ขนาด 34 แรงม้า 
ใช้หัวฉีดแบบพัด 9 หัว ล้อรถแทรกเตอร์ถูกเปลี่ยนเป็นล้อเหล็กเพ่ือยกให้คานของรถแทรกเตอร์สูงขึ้น เพ่ือให้
สามารถท างานได้ในทุกระยะการเจริญเติบโตของข้าวโพด  

 

 
 

ภาพที่ 1 เครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมส าหรับใช้ในนาข้าว 
อีกทั้งยังมีข้อมูลสนับสนุนในต่างประเทศว่าเครื่องพ่นแบบใช้แรงลมช่วย เป็นการพ่นแบบน้ าน้อย มี

ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเทียบเท่ากับการพ่นน้ ามาก (Ade and Rondelli, 2007; Halley et al., 2011) 
นอกจากนี้ จากการศึกษาของยุทธนา (2562) พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการพ่นสาร คือ ระยะแถว ระยะปลูก หัวฉีด 
อัตราการพ่น ทิศทางการพ่น ความเร็วของรถแทรกเตอร์ และปัจจัยหลักที่ส าคัญ คือ ลมธรรมชาติ ทีท าให้เกิดการ
ฟุ้งกระจายของละอองสาร ท าให้สารที่พ่นออกไปไม่โดนต้นพืช และเกิดการตกค้างบนดินเป็นการสูญเสียและ
สิ้นเปลือง (Planas et al., 1998) ผลการตรวจเอกสารพบว่า การพ่นแบบใช้ลมช่วย ช่วยลดการฟุ้งกระจายใน
สภาวะที่เกิดลมธรรมชาติ และ ลดการฟุ้งกระจายของละอองที่ออกมาจากหัวฉีด (Davishand and Brown, 
1997) ลมที่สร้างจากอุโมงค์ลมจะช่วยส่งให้ละอองสารที่ออกจากหัวฉีด ไปสู่เป้าหมายบนต้นพืชได้โดยตรง 
นอกจากนี้ลมยังช่วยพลิกกลับของใบพืช ท าให้สารออกฤทธิ์สามารถโดนพ้ืนที่สัมผัสใต้ใบพืชได้ (Taylor et al., 
1989)  

โครงการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ทดสอบและพัฒนาเครื่องพ่นสารก าจัดหนอนกระทู้ลายจุดข้าวโพดแบบอุโมงค์
ลม ตลอดจนพัฒนาวิธีการและอุปกรณ์ท่ีมีประสิทธิภาพ ประหยัด และ ปลอดภัย 
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วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. รถแทรกเตอร์ขนาด 34 แรงม้า  
2. เครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลม 
3. สารเคมี emamectin benzoate 5% SG 
4. แว่นขยาย 
5. ตลับเมตร 
6. นาฬิกาจับเวลา  
7. เครื่องวัดความเร็วลม 
8. น้ ามันเชื้อเพลิงและกระบอกตวงน้ ามัน  

วิธีการ 
 1. ศึกษาเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมในนาข้าวที่ออกแบบโดยยุทธนา (2562)  
 2. พัฒนาเครื่องต้นแบบให้ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพในแปลงข้าวโพด  
 3. ทดสอบประสิทธิภาพการพ่นสาร ในห้องปฏิบัติการ 

- ทดสอบเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมในห้องปฏิบัติการ ตามมาตรฐาน ASAE standard S572.1., ศึกษา 
ชนิดของหัวฉีด ตลอดจน ข้อก าหนดต่างๆ ในการพ่นสารเคมี 
 - เปรียบเทียบเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมที่ออกแบบกับวิธีการพ่นแบบเกษตรกร โดยมีรายละเอียด ดังตาราง
ที่ 1 
ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบปริมาณน้ าที่ใช้และสารเคมีท่ีลดลง (ความเข้มข้นของสารตามค าแนะน า) 

กรรมวิธี ปริมาณน้ า  
(ลิตร/ไร่) 

ปริมาณสาร 
(กรัม/ไร่) 

ความเข้มข้น 
(ppm) 

พ่นด้วยเครื่องพ่นแบบเกษตรกร  
อัตราสารตามค าแนะน ากรมวิชาการเกษตร 

60 30 25 

พ่นด้วยเครื่องพ่นแบบเกษตรกร 
ลดสารลง 20 เปอร์เซ็นต์ จาก ค าแนะน ากรมวิชาการเกษตร 

60 24 20 

พ่นด้วยเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลม  
อัตราสารตามค าแนะน ากรมวิชาการเกษตร 

20 30 75 

พ่นด้วยเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลม 20 24 60 
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ลดสารลง 20 เปอร์เซ็นต์จาก ค าแนะน ากรมวิชาการเกษตร 
 

- การศึกษารูปแบบกระจายตัวของละอองสารเพื่อการออกแบบระยะที่เหมาะสมในการติดตั้งหัวฉีด 
ทดสอบการกระจายตัวของหัวฉีดของเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมที่ออกแบบกับหัวฉีด 2 แบบ คือหัวฉีดสีแดง 

และสีเหลือง ติดตั้งเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลม เหนือเครื่อง patternator  50 เซนติเมตร ในเครื่อง patternator 
ติดตั้งกระบอกตวงสารปริมาตร 100 มิลลิลิตร จ านวน 48 กระบอก ตามแนวความยาวของ เครื่องพ่นแบบอุโมงค์
ลมไว้เพ่ือรองรับน้ า การทดสอบแบ่งเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ พ่นในขณะที่มีน้ าเต็มถังและครึ่งถัง ทั้งไม่ใช้ลมและใช้
แรงลมช่วย ที่แรงดัน 3 บาร์ หัวฉีดสีแดงใช้เวลาพ่นทดสอบ 15 วินาที และหัวฉีดสีเหลืองใช้เวลาพ่นทดสอบ 30 
วินาที ตามล าดับ การทดสอบในแต่ละรูปแบบท าการทดสอบ 3 ครั้งเพ่ือหาค่าเฉลี่ย บันทึกปริมาตรน้ าที่ พบใน
กระบอกตวงของเครื่อง patternator และปรับระยะห่างของหัวฉีดให้เหมาะสมโดยให้ปริมาตรน้ าในกระบอก
ใกล้เคียงกันมากที่สุดผลการทดลองหลังการปรับระยะหัวฉีดจนเหมาะสม  

 

 
 

ภาพที่ 2 ทดสอบการกระจายตัวของหัวฉีด 
4. ทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดจ านวน 4 แปลง (อ.พบพระ 

จ.ตาก 2 แปลง และ อ.ศรีส าโรง จ.สุโขทัย 2 แปลง)  
 โดยทดสอบประสิทธิภาพการพ่นสารตามตารางที่ 1  

วางแผนการทดสอบแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า  5 กรรมวิธี ดังนี้ 
 กรรมวิธีที่ 1 พ่นด้วยเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลม อัตราพ่น 20 ลิตรต่อไร่ ด้วยสารอิมาเม็กติน เบนโซเอท 5% 
SG อัตรา 30 กรัมต่อไร่ (อัตรา 30 กรัมต่อไร่ ตามค าแนะน ากรมวิชาการเกษตร) (Airboom 1)  
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นด้วยเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลม อัตราพ่น 20 ลิตรต่อไร่ ด้วยสารอิมาเม็กติน เบนโซเอท 5% 
SG อัตรา 24 กรัมต่อไร่ (อัตรา 24 กรัมต่อไร่ ลดอัตราจากค าแนะน ากรมวิชาการเกษตร 20%) (Airboom 2)  
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 กรรมวิธีที่ 3 พ่นด้วยรถแทรคเตอร์ประกอบคานหัวฉีดแบบเกษตรกร อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ ด้วยสารอิมา
เม็กติน เบนโซเอท 5% SG (อัตรา 30 กรัมต่อไร่ ตามค าแนะน ากรมวิชาการเกษตร) (Boom 1)  
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นด้วยรถแทรคเตอร์ประกอบคานหัวฉีดแบบเกษตรกร อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ ด้วยสารอิมา
เม็กติน เบนโซเอท 5% SG (อัตรา 24 กรัมต่อไร่ ลดอัตราจากค าแนะน ากรมวิชาการเกษตร 20%) (Boom 2)  

กรรมวิธีที่  5 ไม่พ่นสาร 
วิธีการ 

ปลูกข้าวโพดระยะระหว่างต้น 25 เซนติเมตร ระหว่างแถว 75 เซนติเมตร แต่ละซ้ าทดสอบในแปลงขนาด 
18x48 เมตร ระยะห่างระหว่างแปลงย่อย 10 เมตร สุ่มตรวจนับจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดและประเมินระดับ
การท าลายของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด สุ่มต้นข้าวโพดบริเวณ 4 แถวกลางของแปลงย่อย จ านวนไม่น้อยกว่า 20 
ต้นต่อแปลง โดยตรวจนับก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสารก าจัดแมลง 3 และ 7 วัน รวบรวมข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้
ข้าวโพดลายจุด และระดับการท าลายที่ได้มาน าไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  

ประเมินระดับการท าลายของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด ให้คะแนนอ้างอิงจาก Davis scale ตรวจนับ
จ านวน 3 ใบยอด ใช้ระดับการท าลายของ Davis and William (1992) แบ่งเป็น 9 ระดับ (ภาพท่ี 3) ดังนี้  

ระดับ 0 ไม่พบร่องรอยการท าลาย 
ระดับ 1 พบร่องรอยท าลายเป็นรูเล็ก ๆ 
ระดับ 2 พบร่องรอยท าลายเป็นรูเล็ก ๆ และรูกลม ๆ ขนาดใหญ่ขึ้น 
ระดับ 3 พบร่องรอยท าลายเป็นรูเล็ก ๆ และมีแผลกลมจ านวนเล็กน้อย รวมถึงรอยแทะบนผิวใบ 

ยาวเป็นขีด ขนาดยาวไม่เกิน 1.3 เซนติเมตร 
ระดับ 4 พบรอยแทะบนผิวใบยาวเป็นขีด ขนาดยาวไม่เกิน 1.3 – 2.5 เซนติเมตร จ านวนเพิ่ม 

มากขึ้น 
ระดับ 5 พบรอยแทะบนผิวใบยาวเป็นขีด ขนาดยาวมากกว่า 2.5 เซนติเมตร ขึ้นไปจ านวน 

เล็กน้อย และเริ่มมีรอยกัดกินทะลุเนื้อใบ 
ระดับ 6 พบทั้งรอยแทะบนผิวใบยาวเป็นขีด และรอยกัดกินทะลุเนื้อใบขนาดใหญ่เพ่ิมมากข้ึน 
ระดับ 7 พบรอยแทะบนผิวใบยาวเป็นขีดหลายขนาดเป็นจ านวนมาก และพบรอยกัดกินทะลุเนื้อ 

ใบขนาดใหญ่เพ่ิมมากขึ้น 
ระดับ 8 พบทัง้รอยแทะบนผิวใบเป็นขีดยาวทุกขนาดจ านวนมาก และพบรอยกัดกินทะลุเนื้อใบ 

ขนาดกลางและใหญ่เกือบหมดทั้งใบ 
ระดับ 9 ใบถูกท าลายเกือบทั้งหมด 
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ภาพที่ 3 David scale หนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 
 
น าระดับการท าลายที่ได้มาค านวณเปอร์เซ็นต์การท าลาย โดยใช้สูตรของ Townsend-Heuberger 
  การท าลาย (%) = ∑ (nv) x 100 
                 NV 
 n = จ านวนต้นในแต่ละระดับการท าลาย v = คะแนนระดับการท าลาย 
 N = จ านวนทั้งหมดของต้นที่สุ่มนับ V = คะแนนระดับการท าลายท าลายสูงสุด 

การบันทึกข้อมูล 
 - บันทึกจ านวนหนอน และระดับการท าลายของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 
          - ประเมินความเสียหายของการพ่นถึงประสิทธิภาพของอุปกรณ์พ่น การป้องกันก าจัดหนอนกระทู้ข้าวโพด
ลายจุดของเครื่องพ่นต้องป้องกันได้มากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ ในทุกกรรมวิธีการทดสอบ    

- ทดสอบการใช้งานระยะยาว (หลังจากได้ต้นแบบที่ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว สร้างต้นแบบอีก 3 
ชุด ส าหรับใช้งานในพื้นที่ท่ีมีการระบาดของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดเป็นจ านวนมาก ในพ้ืนที่จังหวัด ตาก และ
สุโขทัย)  
การค านวณต้นทุนและค่าเสือ่มราคาของเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลม 

ต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายในการใช้หรือถือครองเครื่องจักรกลเกษตรค านวณจากผลรวมต้นทุนคงท่ีและต้นทุนผัน
แปรมีสูตรในการค านวณดังนี้ 

1. ต้นทุนคงท่ี ประกอบด้วยค่าเสื่อมราคา ดอกเบี้ย แต่ในครั้งนี้เฉพาะค่าเสื่อมราคาและค่าดอกเบี้ยเท่านั้นที่

น ามาค านวณเป็นต้นทุน ส่วนค่าโรงเรือน ค่าภาษี และ ค่าประกันไม่น ามาพิจารณาทั้งนี้เนื่องจากส่วนใหญ่ไม่มีการ

สร้างโรงเรือนเพ่ือเก็บรักษาเครื่องจักรกลเกษตรเป็นการเฉพาะ หรือหากมีการสร้างแต่เป็นการสร้างแบบง่าย มี

ค่าใช้จ่ายไม่มากนักตลอดจนไม่พบว่ามีการจ่ายภาษี และท าประกันภัยให้กับเครื่องจักรกลเกษตร โดยค านวณจาก

สมการดังนี ้

   ต้นทุนคงท่ี = ค่าเสื่อมราคา + ดอกเบี้ย  (1) 
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   ค่าเสื่อมราคา = (P-S)/L  (1.1) 
   ค่าดอกเบี้ย  = (P+S)/2 x (i/100)  (1.2) 
   โดย P = ราคาซื้อเครื่องจักร (บาท) 
        S = ราคาซากเครื่องจักร (บาท) 
        L =  อายุการใช้งาน (ปี) 
            I  = อัตราดอกเบี้ย (เปอร์เซ็นต์/ปี) 

 2. ต้นทุนผันแปร เป็นค่าใช้จ่าย ที่ข้ีนอยู่กับการปฏิบัติงานประกอบด้วย ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง ค่าน้ ามันหล่อลื่น 
ค่าซ่อมบ ารุงและดูแลรักษา ค่าแรงงานคนขับ และค่าต้นก าลังในกรณีค านวณอุปกรณ์ต่อพ่วงต่าง ๆ   
เวลาและสถานที่ 
 ระยะเวลาด าเนินการ 2 ปี  เดือนเมษายน 2563 - มีนาคม 2565  
สถานที ่
 - โรงปฏิบัติการกลุ่มวิจัยวิศวกรรมผลิตพืช สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม กรมวิชาการเกษตร 
 - บริษัท คูโบต้า ก. แสงยนต์ ลูกแก กาญจนบุรี จ ากัด 
 - แปลงข้าวโพดของเกษตรกรในจังหวัดตาก และสุโขทัย 
 

    ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
1. ผลการศึกษาเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมในนาข้าวที่ออกแบบโดยยุทธนา (2562) 

เครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมในนาข้าว ใช้พัดลมแบบ AM-630 E ที่ปริมาณลม 284-142 cmm. แรงดัน 20-
110 mmWg. ความเร็วรอบ 2,500 รอบต่อนาที  (ภาพที่ 4) ที่สามารถสร้างลมในท่ออุโมงค์ลมได้ 100 km/hr ที่
เพียงพอส าหรับใช้ในการพ่นป้องกันการระบาดของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด  

 

 
 

ภาพที่ 4 พัดลมส าหรับเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมในนาข้าว 
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 อุโมงค์ลมมีเส้นผ่าศูนย์กลาง 70 เซนติเมตร มีขนาดเท่ากับพัดลม พัดลมรับก าลังจากเพลาอ านวยก าลัง
ของรถแทรกเตอร์ ผ่าน พูเล่ และ เกียร์ทด ด้านปลายของอุโมงค์ลม ใส่ท่อผ้าใบ ที่เจาะรูขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางรู 
2.54 เซนติเมตร ห่างกันทุก 5.08 เซนติเมตร  เพ่ือให้ลมผ่านทางบนรูที่เจาะ ควบคุมให้สารออกฤทธิ์จากหัวฉีด
ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทดสอบวัดความเร็วลมในห้องปฏิบัติการ เพ่ือหาปริมาณลมที่ช่องทางออก ทดสอบ
ที่รอบเพลาอ านวยก าลัง และ รอบเครื่องยนต์รถแทรกเตอร์ที่ 540 และ 2 ,400 rpm ลมที่ทางออกชองท่อลมได้ 
41-43 เมตรต่อวินาที ซึ่งเพียงพอกับการค านวณการสร้างต้นแบบที่ต้องการลมที่ทางออกประมาณ 28 เมตรต่อ
วินาที   

 
ภาพที่ 5 เครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมต้นแบบส าหรับนาข้าว 

 
เมื่อน าต้นแบบเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมส าหรับนาข้าวที่ออกแบบโดยยุทธนา (2562) มาทดสอบพ่นสีใน

ข้าวโพดอายุ 15 วัน เปรียบเทียบกับวิธีของเกษตรกรพบว่า การพ่นด้วยเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมน้ าน้อยอัตรา 20 
ลิตรต่อไร่ มีความหนาแน่นของละอองสาร 72-92 ละอองต่อตารางเซนติเมตร รองลงมาได้แก่ การพ่นด้วยเครื่อง
พ่นแบบอุโมงค์ลมน้ ามากอัตรา 60 ลิตรต่อไร่ มีความหนาแน่น 57-82 ละอองต่อตารางเซนติเมตร ตามทฤษฎีการ
พ่นทั้ง 2 กรรมวิธีดังกล่าวมีความหนาแน่นที่เหมาะสมในการป้องกันก าจัดแมลงและโรคพืชคือมากกว่า 20-30 
ละอองต่อตารางเซนติเมตร ส าหรับการป้องกันก าจัดแมลง และ 50 -70 ละอองต่อตารางเซนติเมตร ส าหรับการ
ป้องกันก าจัดโรคพืช (เทคนิคการใช้สารป้องกันศัตรูพืช, 2560)  แต่พบว่า ความสูงของเครื่องพ่นยังไม่สูงพอที่จะ
ปรับใช้กับความสูงของข้าวโพดในช่วงที่ยังต้องพ่นก าจัดหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ คือ ข้าวโพดที่สูงประมาณ 
1 เมตร จึงได้มีการปรับแก้ไขต้นแบบเครื่องพ่นให้สามารถพ่นข้าวโพดที่ความสูง 1 เมตรได้  

 
2. ผลการพัฒนาเครื่องต้นแบบให้ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพในแปลงข้าวโพด 
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 2.1 ล้อสูงเป็นล้อเหล็ก ซึ่งก่อความยุ่งยากในการเดินทาง และ เกิดปัญหาในการขนย้ายขึ้นรถบรรทุก 
แก้ปัญหาโดย เปลี่ยนล้อเหล็กสูง เป็นล้อยางสูง ข้อดีของล้อยางคือ เคลื่อนย้ายได้ง่าย  ลดการสั่นสะเทือนของผู้ขับ
ขี่ขณะใช้งานในแปลง และ ล้อยางสามารถแก้ปัญหาการขนย้ายขึ้นรถบรรทุกได้โดยง่าย 

 2.2 ต าแหน่งของถังพ่นยา ในงานวิจัยส าหรับนาข้าว อยู่ทางด้านหลัง ท าให้รถเสียสมดุล แก้ปัญหาโดย 

ย้ายต าแหน่งถังพ่นยาไปไว้ทางด้านหน้าตัวรถ เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างถังพ่นยา กับ ชุดอุโมงค์ลมที่อยู่

ทางด้านท้ายของรถแทรกเตอร์ โดยออกแบบระบบการฉีดพ่นใหม่ (ภาพที่ 6)  

 

 
 

ภาพที่ 6 ต าแหน่งของถังพ่นยาถูกย้ายมาด้านหน้าเพ่ือเพ่ิมความสมดุล 

 

2.3 การแก้ไขปรับปรุงต้นแบบ ให้มีความสูงเพ่ิมมากข้ึน โดยท าการวางต าแหน่งของพัดลมใหม่ให้อยู่สูงขึ้น

จากความสูงเดิม คือ จากความสูง 100 เซนติเมตร เป็น 180 เซนติเมตร ซึ่งเพียงพอกับระยะในการฉีดพ่นข้าวโพด

ในระยะก่อนติดฝักที่มีความสูงของต้นข้าวโพดประมาณ 1 เมตร (ภาพท่ี 7)  

 

 
 

ภาพที่ 7 ความสูงของชุดเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมที่ปรับใหม่  
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เครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมยาว 6 เมตร วางหัวฉีด 11 หัว ห่างกัน 50 เซนติเมตร เพ่ือให้มีมุมในการพ่นที่
ความสูงจากระดับสูงสุดของพืชที่ท าการพ่น 50 เซนติเมตร ที่มุมพ่น 110 องศา ภาพที่ 8  

      
 

ภาพที่ 8 เครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมส าหรับใช้ในข้าวโพด  
 

3.ผลการทดสอบประสิทธิภาพการพ่นสารในห้องปฏิบัติการ 
3.1 ผลการทดสอบอัตราการไหลหัวฉีดในห้องปฏิบัติการ 

เลือกหัวฉีดแบบพัด 3 ชนิด คือ แบบโมเดล 30-02F8OYE (สีเหลือง), 30-03F80UB (สีน้ าเงิน) และ 30-
04F8ORE (สีแดง)  ที่ความดันของปั้มที่ 3 บาร์ และ 5 บาร์ (เลือกตามตารางการใช้แรงดันและน้ าของหัวฉีด) ภาพ
ที่ 9 
 

 
 

ภาพที่ 9 หัวฉีดแบบพัดสามชนิด 
 

ผลการทดสอบหัวฉีด พบว่า สีแดง สีน้ าเงิน และสีเหลือง ที่แรงดัน 3 บาร์ ซึ่งเป็นแรงดันที่ใช้ส าหรับการ
พ่นด้วยเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมแบบน้ าน้อยติดแทรกเตอร์มีอัตราการไหลเฉลี่ย 1,000, 800 และ 580 มิลลิลิตร 
ต่อนาที ตามล าดับ (ตารางท่ี 2)  
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ส าหรับอัตราการไหลจากหัวฉีด สีแดง สีน้ าเงิน และสีเหลือง ที่แรงดัน 5 บาร์ ซึ่งเป็นแรงดันที่ใช้ส าหรับ
การพ่นด้วยเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมแบบน้ ามากติดแทรกเตอร์ของเกษตรกรมีอัตราการไหลเฉลี่ย 1,800, 1,250 
และ 980 มิลลิลิตรต่อนาท ีตามล าดับ (ตารางที่ 2) 
ตารางท่ี 2 อัตราการพ่นของหัวฉีดต่างชนิดกันที่ความดันที่แตกต่างกัน  

แรงดัน (บาร์) 
อัตราการพ่น (มิลลิลิตร/นาที) 

เหลือง น้ าเงิน แดง 
3 580 800 1,000 
5 980 1,250 1,800 

 
ผลการทดสอบหัวฉีดในตารางที่ 2  เลือกใช้ หัวฉีดสีเหลืองที่แรงดัน 3 บาร์ส าหรับเครื่องพ่นแบบใช้ลม

ช่วย (อัตราฉีดพ่น 20 ลิตรต่อไร่) และ วิธีของเกษตรกรใช้หัวฉีดสีแดงแรงดัน 5 บาร์ (เป็นหัวฉีดและความดันที่
เกษตรกรใช้พ่นสารก าจัดโรคและแมลงในนาข้าว) อัตราฉีดพ่น 60 ลิตรต่อไร่ (ใช้ความเร็วรถแทรกเตอร์ที่เกียร์ 3 
low 1.4 m/s) 

3.2 ผลการทดสอบการกระจายตัวของหัวฉีดในห้องปฏิบัติการ  
 ได้รูปแบบการกระจายตัวของละอองสารที่ค่อนข้างสม่ าเสมอ ปริมาตรน้ าในกระบอกตวงต้องต่างกันไม่
เกิน 20 เปอร์เซ็นต์ ในทั้ง 2 หัวฉีด โดยพบว่า วางหัวฉีดห่างกัน 50 เซนติเมตร ตลอดคาน 6 เมตร หัวฉีดทั้งหมด 
11 หัว จะเกิดการกระจายตัวของน้ าในหลอดที่สม่ าเสมอ (ภาพที่ 10)  ผลการทดสอบค่าเฉลี่ยปริมาตรน้ าจาก
กระบอกตวงในเครื่อง patternator จากการพ่นด้วยหัวฉีดสีแดงพ่นในขณะที่มีน้ าในถังพ่นสารเต็มถัง (ไม่ใช้ลม) 
แสดงในภาพที่ 11 ค่าเฉลี่ยปริมาตรน้ าจากกระบอกตวงในเครื่อง patternator จากการพ่นด้วยหัวฉีดสีแดงพ่นใน
ขณะที่มี น้ าในถังพ่นมีเพียงครึ่งถัง (ไม่ใช้ลม) แสดงในภาพที่ 12 ค่าเฉลี่ยปริมาตรน้ าจากกระบอกตวงในเครื่อง 
patternator จากการพ่นด้วยหัวฉีดสีแดงพ่นในขณะที่มีน้ าในถังพ่นสารเต็มถัง (ใช้ลมช่วย) (ภาพที่ 13) ค่าเฉลี่ย
ปริมาตรน้ าจากกระบอกตวงในเครื่อง patternator จากการพ่นด้วยหัวฉีดสีแดงพ่นในขณะที่มีน้ าในถังพ่นมีเพียง
ครึ่งถัง (ใช้ลมช่วย) (ภาพท่ี 14) ค่าเฉลี่ยปริมาตรน้ าจากกระบอกตวงในเครื่อง patternator จากการพ่นด้วยหัวฉีด
สีเหลืองพ่นในขณะที่มีน้ าในถังพ่นสารเต็มถัง (ไม่ใช้ลม) (ภาพที่ 15) ค่าเฉลี่ยปริมาตรน้ าจากกระบอกตวงในเครื่อง 
patternator จากการพ่นด้วยหัวฉีดสีเหลืองพ่นในขณะที่มีน้ าในถังพ่นสารครึ่งถัง (ไม่ใช้ลม) (ภาพที่ 16) ค่าเฉลี่ย
ปริมาตรน้ าจากกระบอกตวงในเครื่อง patternator จากการพ่นด้วยหัวฉีดสีเหลืองพ่นในขณะที่มีน้ าในถังพ่นสาร
เต็มถัง (ใช้ลมช่วย) (ภาพท่ี 17) ค่าเฉลี่ยปริมาตรน้ าจากกระบอกตวงในเครื่อง patternator จากการพ่นด้วยหัวฉีด
สีเหลืองพ่นในขณะที่มีน้ าในถังพ่นมีเพียงครึ่งถัง (ใช้ลมช่วย) (ภาพท่ี 18)   
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ภาพที่ 10  ระดับปริมาตรน้ าที่เกิดจากการทดสอบความสม่ าเสมอ   

 
ภาพที่ 11 ค่าเฉลี่ยปริมาตรน้ าจากกระบอกตวงในเครื่อง patternator จากการพ่นด้วยหัวฉีดสีแดงพ่นในขณะที่มี 
             น้ าในถังพ่นสารเต็มถัง (ไม่ใช้ลม) 
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ภาพที่ 12 ค่าเฉลี่ยปริมาตรน้ าจากกระบอกตวงในเครื่อง patternator จากการพ่นด้วยหัวฉีดสีแดงพ่นในขณะที่ม ี 
             น้ าในถังพ่นมีเพียงครึ่งถัง (ไม่ใช้ลม) 

 
ภาพที่ 13 ค่าเฉลี่ยปริมาตรน้ าจากกระบอกตวงในเครื่อง patternator จากการพ่นด้วยหัวฉีดสีแดงพ่นในขณะที่ 
             มีน้ าในถังพ่นสารเต็มถัง (ใช้ลมช่วย) 
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ภาพที่ 14 ค่าเฉลี่ยปริมาตรน้ าจากกระบอกตวงในเครื่อง patternator จากการพ่นด้วยหัวฉีดสีแดงพ่นในขณะที่มี 
             น้ าในถังพ่นมีเพียงครึ่งถัง (ใช้ลมช่วย) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 15 ค่าเฉลี่ยปริมาตรน้ าจากกระบอกตวงในเครื่อง patternator จากการพ่นด้วยหัวฉีดสีเหลืองพ่นในขณะที่ 
             มีน้ าในถังพ่นสารเต็มถัง (ไม่ใช้ลม) 
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ภาพที่ 16 ค่าเฉลี่ยปริมาตรน้ าจากกระบอกตวงในเครื่อง patternator จากการพ่นด้วยหัวฉีดสีเหลืองพ่นในขณะที่ 
             มีน้ าในถังพ่นสารครึ่งถัง (ไม่ใช้ลม) 
 

 
ภาพที่ 17 ค่าเฉลี่ยปริมาตรน้ าจากกระบอกตวงในเครื่อง patternator จากการพ่นด้วยหัวฉีดสีเหลืองพ่นในขณะที่ 
              มีน้ าในถังพ่นสารเต็มถัง (ใช้ลมช่วย) 
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ภาพที่ 18 ค่าเฉลี่ยปริมาตรน้ าจากกระบอกตวงในเครื่อง patternator จากการพ่นด้วยหัวฉีดสีเหลืองพ่นในขณะที่ 
             มีน้ าในถังพ่นมีเพียงครึ่งถัง (ใช้ลมช่วย)             
 
4. ผลการทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดจ านวน 4 แปลง (อ.พบพระ จ.
ตาก 2 แปลง และ อ.ศรีส าโรง จ.สุโขทัย 2 แปลง)  
4.1 การทดสอบที่ 1 ทีอ่ าเภอพบพระ จังหวัดตาก ระหว่างเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม 2563 (ภาพที่ 19) 
จ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด (ตารางท่ี 3)  

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 พบว่าทุกกรรมวิธีที่ทดลองมีจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดแตกต่างกันทางสถิติ 
โดยมีจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.80-1.27 ตัวต่อต้น จึงวิเคราะห์จ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพด
ลายจุดด้วยวิธี  Analysis of Covariance 

หลังพ่นสาร 3 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.08-0.97 ตัวต่อต้น โดยกรรมวิธี 
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.08 ตัวต่อต้น ซ่ึงน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธี Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.46, 0.58 และ 0.70 ตัว
ต่อต้น ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.97 ตัวต่อต้น 

หลังพ่นสาร 7 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.20 -1.03 ตัวต่อต้นโดยกรรมวิธี 
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.20 ตัวต่อต้น ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธี 
Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.22, 0.24, 0.35 ตัวต่อต้น ตามล าดับ 
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โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสาร ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 1.03 ตัวต่อต้น 

การพ่นสารครั้งที่ 2 เป็นการพ่นสารห่างจากครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน โดยใช้ข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพด
ลายจุดน้อยหลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดด้วยวิธี  Analysis of Covariance 

หลังพ่นสาร 3 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.04-1.00 ตัวต่อต้นโดยกรรมวิธี 
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.04 ตัวต่อต้นไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธี 
Airboom 2, และ Boom 1 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.07 และ 0.12 ตัวต่อต้น ตามล าดับ แต่น้อยกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วย Boom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.26 ตัว
ต่อต้น โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 1.00 ตัวต่อต้น 

หลังพ่นสาร 7 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.13 -0.38 ตัวต่อต้นโดยกรรมวิธี 
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.13 ตัวต่อต้น ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธี 
Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.17, 0.18 และ 0.21 ตัวต่อต้น 
ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.38 ตัวต่อต้น 

การพ่นสารครั้งที่ 3 เป็นการพ่นสารห่างจากครั้งที่ 1 แล้ว 14 วัน โดยใช้ข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้
ข้าวโพดลายจุดน้อยหลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 3 ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติ
ระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดด้วยวิธี  Analysis of Covariance 

หลังพ่นสาร 3 วัน  พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.04-0.85 ตัวต่อต้นโดยกรรมวิธี 
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.04 ตัวต่อต้นไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธี 
Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.05, 0.09 และ 0.15 ตัวต่อต้น 
ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.85 ตัวต่อต้น 

หลังพ่นสาร 7 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.003-0.69 ตัวต่อต้นโดยกรรมวิธี 
Airboom 1 และ Airboom 2 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.003 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับ
การพ่นด้วยกรรมวิธี Boom 1 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.01 ตัวต่อต้น แต่แตกต่างทางสถิติกับการพ่น
ด้วยกรรมวิธี Boom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.09 ตัวต่อต้น โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้
ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลาย
จุด 0.69 ตัวต่อต้น  
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ตารางท่ี 3 จ านวนของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในแปลงทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดแมลง emamectin  
              benzoate 5% SG ที่อ าเภอพบพระ จังหวัดตาก ในเดือนกรกฎาคม 2563 (แปลงที่ 1) 
 
กรรมวิธ ี

อัตราน้ า 
(ลิตร/ไร่) 

อัตราการ
ใช้สาร 

(กรัม/ไร่) 

ก่อนพ่น
สาร1/ 

จ านวนหนอนกระทูข้้าวโพดลายจุด (ตัวต่อต้น) 
หลังพ่นสารคร้ังท่ี 1 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 2 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 3 

3 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 
Airboom 1 20 30 0.97 b 0.08 a 0.20 a 0.04 a 0.13 a 0.04 a 0.003 a 
Airboom 2 20 24 1.27 c 0.46  b 0.22 a 0.07 a 0.17 a 0.05 a 0.003 a 
Boom 1 60 30 1.26 c 0.58 bc 0.24 a 0.12 a 0.18 a 0.09 a 0.01 a 
Boom 2 60 24 1.15 c 0.70 c 0.35 a 0.26 bc 0.21 a 0.15 a 0.09 b 
Control   0.80 a 0.97 d 1.03 b 1.00 b 0.38 b 0.85 b 0.69 c 
CV (%)    7.30  15.04    27.27    37.42     20.45    58.94    23.37 
RE       30.5    32.6    28.5     29.7   41.5    39.8 
1/ ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% วิเคราะห์โดยวิธี DMRT 

 

 

เปอร์เซน็ต์ความเสียหายของใบข้าวโพดหลังพ่นสารครั้งที่ 3 ของการพ่นสารก าจัดแมลง emamectin 
benzoate 5% SG หลังพ่นสารครั้งที่ 3 ด้วย Airboom 1, Airboom 2 และ Boom 1  มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
9.00-9.99 เปอร์เซ็นต์ ซ่ึงน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธี Boom 2 พบ
เปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพด มีค่าเฉลี่ย 29.88 เปอร์เซ็นต์ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบเปอร์เซ็นต์ความ
เสียหายของใบข้าวโพดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ที่
พบเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพด มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 50.67 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 4) 
 
ตารางท่ี 4 เปอร์เซ็นตค์วามเสียหายของใบข้าวโพดจากการท าลายของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในแปลง
ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดแมลง emamectin benzoate 5% SG ที่อ าเภอพบพระ จังหวัดตาก เดือน
กรกฎาคม 2563 (แปลงที่ 1) 
 
กรรมวิธ ี

อัตราน้ า 
(ลิตร/ไร่) 

อัตราการ
ใช้สาร 

(กรัม/ไร่) 

 
ก่อนพ่น

สาร 

เปอร์เซ็นตค์วามเสียหายของใบข้าวโพด (%)1/ 
หลังพ่นสารคร้ังท่ี 1 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 2 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 3 

3 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 3 วัน    7 วัน 
Airboom 1 20 30 54.09 a 55.53 a  30.15 a 22.77 a  13.41 a 10.44 a  9.27 a 
Airboom 2 20 24 52.74 a 52.02 a  43.92 b 33.93 b 22.23 b 18.45 a 9.99 a 
Boom 1 60 30 60.93 b 59.85 b 46.08 b 35.46 b 26.55 b 16.20 a 9.00 a 
Boom 2 60 24 56.07 a 57.51 a 43.47 b 34.11 b 43.74 c 36.36 b 29.88 b 
Control   53.38 a 58.32 a 66.15 c 70.65 c 68.04 d 67.14 c 50.67 c 
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CV (%)   7.90 6.14 7.38 13.27 12.05 13.98  15.34 
RE    38.9 40.5  38.4  30.8  42.1   39.5 
1/ ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% วิเคราะห์โดยวิธี DMRT 

 

 
 

ภาพที่ 19 พ่นสารก าจัดหนอนกระทู้ข้าวโพด 
 

 
 

ภาพที่ 20 บันทึกข้อมูลหลังการพ่นสาร 
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ภาพที่ 21 หนอนกระทู้ที่ตายหลังการทดสอบพ่นยา 
4.2 การทดสอบท่ี 2 ทีอ่ าเภอศรีส าโรง จังหวัดสุโขทัย ในเดือนพฤศจิกายน 2563 
จ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด (ตารางท่ี 5)  

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 พบว่าทุกกรรมวิธีที่ทดลองมีจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดแตกต่างกันทางสถิติ 
โดยมีจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.85-1.30 ตัวต่อต้น จึงวิเคราะห์จ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพด
ลายจุดด้วยวิธี  Analysis of Covariance 

หลังพ่นสาร 3 วัน พบจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.09-0.99 ตัวต่อต้น โดยกรรมวิธี 
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.09 ตัวต่อต้น พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2 ทีพ่บหนอนกระทู้ข้าวโพด
ลายจุด 0.44, 0.47 และ 0.76 ตัวต่อต้น ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.99 ตัวต่อต้น 

หลังพ่นสาร 7 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.28-1.09 ตัวต่อต้น โดยกรรมวิธี 
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.28 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธี 
Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.32, 0.34, 0.45 ตัวต่อต้น ตามล าดับ 
โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสารที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 1.09 ตัวต่อต้น 

การพ่นสารครั้งที่ 2 เป็นการพ่นสารห่างจากครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน โดยใช้ข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพด
ลายจุดน้อยหลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดด้วยวิธี  Analysis of Covariance 

หลังพ่นสาร 3 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.04-1.00 ตัวต่อต้น โดยกรรมวิธ ี
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.04 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธ ี
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Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.08, 0.16 และ 0.29 ตัวต่อต้น 
ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 1.00 ตัวต่อต้น 

หลังพ่นสาร 7 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.16-0.88 ตัวต่อต้นโดยกรรมวิธี 
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.16 ตัวต่อต้นไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธี 
Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.19, 0.17 และ 0.24 ตัวต่อต้น 
ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.88 ตัวต่อต้น 

การพ่นสารครั้งที่ 3 เป็นการพ่นสารห่างจากครั้งที่ 1 แล้ว 14 วัน โดยใช้ข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้
ข้าวโพดลายจุดน้อยหลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 3 ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติ
ระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดด้วยวิธี  Analysis of Covariance 

หลังพ่นสาร 3 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.03-0.85 ตัวต่อต้นโดยกรรมวิธี 
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.03 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธ ี
Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.05, 0.12 และ 0.15 ตัวต่อต้น 
ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.85 ตัวต่อต้น  

หลังพ่นสาร 7 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.01-0.69 ตัวต่อต้นโดยกรรมวิธี 
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.01 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธี   
Airboom 2 และ Boom 1 ที่มีหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดที่ 0.02 และ 0.03 ตัวต่อต้น ตามล าดับ  แตน่้อยกว่า
และแตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธี Boom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.14 ตัวต่อต้น โดยทุก
กรรมวิธีที่พ่นสาร พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สารที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.69 ตัวต่อต้น 

 
ตารางที่ 5  จ านวนของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในแปลงทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดแมลง emamectin  
      benzoate 5% SG ทีอ่ าเภอศรีส าโรง จังหวัดสุโขทัย ในเดือนพฤศจิกายน 2563 (แปลงที่ 2) 

 
กรรมวิธ ี

อัตราน้ า 
(ลิตร/ไร่) 

อัตราการ
ใช้สาร 

(กรัม/ไร่) 

 
ก่อนพ่น
สาร1/ 

จ านวนหนอนกระทูข้้าวโพดลายจุด (ตัวต่อต้น) 
หลังพ่นสารคร้ังท่ี 1 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 2 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 3 

3 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 
Airboom 1 20 30 0.85 a  0.09 a 0.28 a 0.04 a 0.16 a 0.03 a 0.01 a 
Airboom 2 20 24 1.30 c  0.44 b 0.32 a 0.08 a 0.19 a 0.05 a 0.02 a 
Boom 1 60 30 1.19 c  0.47 b 0.34 a 0.16 a 0.17 a 0.12 a 0.03 a 
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Boom 2 60 24 1.14 c  0.76 c 0.45 a 0.29 ab 0.24 a 0.15 a 0.14 b 
Control   1.01 b  0.99 d 1.09 b 1.00 b 0.88 b 0.85 b 0.69 c 
CV (%)   8.30 17.04 18.27 32.42 18.47 52.36 24.27 
RE    35.4 42.7 40.8 35.5 30.2 28.5 
1/ ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภเ์ดียวกัน ไม่แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% วิเคราะหโ์ดยวิธี DMRT 

 

เปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพดหลังพ่นสารครั้งที่ 3 ของการพ่นสารก าจัดแมลง emamectin 
benzoate 5% SG หลังพ่นสารครั้งที่ 3 ด้วย Airbboom 1, Airboom 2 และ Boom 1  มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
9.40-13.89 เปอร์เซ็นต์ ซ่ึงน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธี Boom 2 
พบเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพด มีค่าเฉลี่ย 53.91 เปอร์เซ็นต์ โดยกรรมวิธี Airboom 1, Airboom 2 
และ Boom 1 พบเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเมื่อ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ที่พบเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพดค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 50.36 
เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 6) 
 
ตารางท่ี 6 เปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพดจากหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในแปลงทดสอบประสิทธิภาพ
สารก าจัดแมลง emamectin benzoate 5% SG ทีอ่ าเภอศรีส าโรง จังหวัดสุโขทัย เดือนพฤศจิกายน 2563 
 (แปลงที่ 2) 

กรรมวิธ ี
อัตราน้ า 
(ลิตร/
ไร่) 

อัตราการใช้
สาร 

(กรัม/ไร่) 

เปอร์เซนต์ความเสียหายของใบข้าวโพด (%)1/ 
ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสารคร้ังท่ี 1 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 2 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 3  

3 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 
Airboom 1 20 30 70.76 62.82 b 34.93 ab 22.69 a   9.85 a  12.65 a    9.40 a   

Airboom 2 20 24 76.78 57.58 ab 29.15 a 23.22 a 15.82 a 16.53 a 12.33 a  

Boom 1 60 30 66.67 46.08 a 39.56 ab 22.73 a 18.96 a 16.87 a 13.89 a  

Boom 2 60 24 65.45 68.91 b 58.54 bc 63.02 b 56.13 b 58.07 b 53.91 b  

Control  60 - 62.71 69.71 b 62.07 bc 59.40 b 53.40 b 57.87 b 50.36 b  

CV (%)   14.1 15.5 35.8 33.1 36.9 41.8 45.0  

RE        35.8   37.9              39.7    33.6  
1/ ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอกัษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% วิเคราะห์โดยวธิี DMRT 

 
4.3 การทดสอบที่ 3 ทีอ่ าเภอพบพระ จังหวัดตาก ครั้งที่ 2 ในเดือนกรกฎาคม 2564  
จ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด (ตารางท่ี 7)  
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ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 พบว่าทุกกรรมวิธีที่ทดลองมีจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดแตกต่างกันทางสถิติ 
โดยมีจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 1.10-1.27  ตัวต่อต้น จึงวิเคราะห์จ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพด
ลายจุดด้วยวิธี  Analysis of Variance 
 หลังพ่นสาร 3 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.18-0.95 ตัวต่อต้น โดยกรรมวิธ ี
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.18 ตัวต่อต้น พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลาย
จุด 0.40, 0.54 และ 0.78 ตัวต่อต้น ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.95 ตัวต่อต้น 

หลังพ่นสาร 7 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.15-1.00 ตัวต่อต้น โดยกรรมวิธ ี
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.15 ตัวต่อต้น ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธี 
Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.32, 0.24, 0.42 ตัวต่อต้น ตามล าดับ 
โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสารที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 1.00 ตัวต่อต้น  

การพ่นสารครั้งที่ 2 เป็นการพ่นสารห่างจากครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน โดยใช้ข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพด
ลายจุดน้อยหลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดด้วยวิธี  Analysis of Covariance 

หลังพ่นสาร 3 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.07-0.98 ตัวต่อต้น โดยกรรมวิธ ี
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.07 ตัวต่อต้น ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธี 
Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.12, 0.12 และ 0.26 ตัวต่อต้น 
ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.98 ตัวต่อต้น  

หลังพ่นสาร 7 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.05-0.56 ตัวต่อต้นโดยกรรมวิธี 
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.05 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธ ี
Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.10, 0.15 และ 0.18 ตัวต่อต้น
ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.56 ตัวต่อต้น 

การพ่นสารครั้งที่ 3 เป็นการพ่นสารห่างจากครั้งที่ 1 แล้ว 14 วัน โดยใช้ข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้
ข้าวโพดลายจุดน้อยหลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 3 ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติ
ระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดด้วยวิธี  Analysis of Covariance 
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หลังพ่นสาร 3 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.04-0.85 ตัวต่อต้นโดยกรรมวิธี 
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.04 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธ ี
Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.05, 0.10 และ 0.14 ตัวต่อต้น 
ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.85 ตัวต่อต้น 

หลังพ่นสาร 7 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.03-0.84 ตัวต่อต้นโดยกรรมวิธี Boom 1 
พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.01 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธี Airboom 1  
และ Airboom 2 ทีพ่บหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดเท่ากันที่ 0.03 ตัวต่อต้น แตน่้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับ
การพ่นด้วยกรรมวิธี Boom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.10 ตัวต่อต้น โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบ
หนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนกระทู้
ข้าวโพดลายจุด 0.84 ตัวต่อต้น  
 
ตารางท่ี 7 จ านวนของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในแปลงทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดแมลง emamectin  
     benzoate 5% SG ที่อ าเภอพบพระ จังหวัดตาก ในเดือนกรกฎาคม 2564 (แปลงที่ 3) 

กรรมวิธ ี
อัตราน้ า 
(ลิตร/ไร่) 

อัตราการ
ใช้สาร 

(กรัม/ไร่) 

 
ก่อนพ่น
สาร1/ 

จ านวนหนอนกระทูข้้าวโพดลายจุด (ตัวต่อต้น) 
หลังพ่นสารคร้ังท่ี 1 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 2 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 3 
3 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 

Airboom 1 20 30  1.17   0.18  a 0.15 a 0.07 a 0.05 a 0.04 a 0.03 a 
Airboom 2 20 24 1.27   0.40 b 0.32 a 0.12 a 0.10 a 0.05 a 0.03 a 
Boom 1 60 30 1.26   0.54 b 0.24 a 0.12 a 0.15 a 0.10 a 0.01 a 
Boom 2 60 24 1.15   0.78 c 0.42 a 0.26 ab 0.18 a 0.14 a 0.10 b 
Control   1.10   0.95 d 1.00 b 0.98 b 0.56 b 0.85 b 0.84 c 
CV (%)   7.30 14.32 24.58 30.56 18.47 58.94 23.37 
RE    34.7 35.9 30.8 36.4 42.6 29.5 
1/ ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% วิเคราะห์โดยวิธี DMRT 

 

การทดลองทีแ่ปลงข้าวโพดของเกษตรกร อ าเภอพบพระ จังหวัดตาก (แปลงที่ 3) พบว่าการพ่นสารก าจัด
แมลง emamectin benzoate 5% SG หลังพ่นสารครั้งที่ 3 ด้วย Airboom 1, Airboom 2 และ Boom 1 
เปอร์เซ็นตค์วามเสียหายของใบข้าวโพด มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.61-8.31 เปอร์เซ็นต์ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธี Boom 2 ที่พบเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพดเฉลี่ย 16.96 
เปอร์เซ็นต์ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
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นัยส าคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ที่พบระดับความเสียหายของใบข้าวโพดค่าเฉลี่ย 35.95 
(ตารางที่ 8) 

 
ตารางท่ี 8 เปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพดจากหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในแปลงทดสอบประสิทธิภาพ
สารก าจัดแมลง emamectin benzoate 5% SG ทีอ่ าเภอพบพระ จงัหวัดตาก ในเดือนสิงหาคม 2564 
  (แปลงที่ 3) 

กรรมวิธ ี
อัตราน้ า 
(ลิตร/ไร่) 

อัตราการ
ใช้สาร 

(กรัม/ไร่) 

เปอร์เซ็นตความเสียหายของใบข้าวโพด (%)1/ 

ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสารคร้ังท่ี 1 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 2 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 3  

  3 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 
Airboom 1 20 30 57.44 b 39.32 a  34.51 a 18.93 a 12.84 a 11.40 a    2.61 a  

Airboom 2 20 24 57.78 b 39.24 a 33.81 a 24.13 a 19.53 a 15.13 a   8.31 a  

Boom 1 60 30 53.98 a 42.91 b 39.73 b 20.29 a  18.57 a  11.66 a   7.44 a  

Boom 2 60 24 51.53 a 43.78 b 35.51 a 27.87 a 26.89 a 21.29 b  16.96 b  

Control  60 - 51.91 a 48.04 b 49.61 c 42.02 b 44.82 b 41.88 c 35.95 c  

CV (%)   7.49 18.77 27.09 33.75 43.15 57.21 56.98  

RE    42.3 38.4 42.7 38.5 50.6 33.5  
1/ ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% วิเคราะห์โดยวิธี DMRT 

 
4.4 การทดสอบท่ี 4 ทีอ่ าเภอศรีส าโรง จังหวัดสุโขทัย ครั้งที่ 2 ในเดือนสิงหาคม 2564 
จ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด (ตารางท่ี 9)  

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 พบว่าทุกกรรมวิธีที่ทดลองมีจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดแตกต่างกันทางสถิติ 
โดยมีจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 1.12-1.25  ตัวต่อต้น จึงวิเคราะห์จ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพด
ลายจุดด้วยวิธี  Analysis of Variance 
 หลังพ่นสาร 3 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.98-1.21 ตัวต่อต้น โดยกรรมวิธี 
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.98 ตัวต่อต้น พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลาย
จุด 1.08, 1.07 และ 1.09 ตัวต่อต้น ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 1.21 ตัวต่อต้น 

หลังพ่นสาร 7 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.86-1.18 ตัวต่อต้นโดยกรรมวิธี 
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.86 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธ ี
Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2  ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.96, 1.05 และ 1.05 ตัวต่อต้น
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ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 1.18 ตัวต่อต้น 

การพ่นสารครั้งที่ 2 เป็นการพ่นสารห่างจากครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน โดยใช้ข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพด
ลายจุดน้อยหลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดด้วยวิธี  Analysis of Covariance 

หลังพ่นสาร 3 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.79-1.10 ตัวต่อต้นโดยกรรมวิธี 
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.79 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธ ี
Airboom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.85 ตัวต่อต้น แตน่้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับ Boom 1 และ 
Boom 2  ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.94 และ 0.96 ตัวต่อต้น ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบ
หนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบหนอนกระทู้
ข้าวโพดลายจุด 1.10 ตัวต่อต้น 

หลังพ่นสาร 7 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.54-0.89 ตัวต่อต้นโดยกรรมวิธี 
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.54 ตัวต่อต้น น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วย
กรรมวิธี Airboom 2, Boom 1 และ Boom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.68, 0.76 และ 0.88 ตัวต่อต้น
ตามล าดับ โดยมีเพียงกรรมวิธี Airboom 1, Airboom 2 และ Boom 1 ทีพ่บหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.89 ตัวต่อต้น 

การพ่นสารครั้งที่ 3 เป็นการพ่นสารห่างจากครั้งที่ 1 แล้ว 14 วัน โดยใช้ข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้
ข้าวโพดลายจุดน้อยหลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 3 ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติ
ระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดด้วยวิธี  Analysis of Covariance 

หลังพ่นสาร 3 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.10-0.74 ตัวต่อต้น โดยกรรมวิธ ี
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.10 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธ ี
Airboom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.25 ตัวต่อต้น แตน่้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับวิธี Boom 1 
และ Boom 2 ที่มีจ านวนตัวหนอน 0.54 และ 0.68 ตัวต่อต้น ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบหนอน
กระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบหนอนกระทู้
ข้าวโพดลายจุด 0.74 ตัวต่อต้น 

หลังพ่นสาร 7 วัน พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดอยู่ระหว่าง 0.01-0.69 ตัวต่อต้น โดยกรรมวิธ ี
Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าสุดที่ 0.01 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยกรรมวิธ ี
Airboom 2 ที่พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 0.14 ตัวต่อต้น แต่น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับวิธี Boom 1 
และ Boom 2 ที่มีจ านวนตัวหนอน 0.36 และ 0.50 ตัวต่อต้น ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบหนอน
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กระทู้ข้าวโพดลายจุดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนกระทู้
ข้าวโพดลายจุด 0.69 ตัวต่อต้น  

 
ตารางที่ 9  จ านวนของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในแปลงทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดแมลง emamectin      
               benzoate 5% SG ทีอ่ าเภอศรีส าโรง จังหวัดสุโขทัย ในเดือนสิงหาคม 2564 (แปลงที่ 4) 
 
กรรมวิธ ี

อัตราน้ า 
(ลิตร/ไร่) 

อัตราการ
ใช้สาร 
(กรัม/ไร่) 

 
ก่อนพ่น
สาร 

จ านวนหนอนกระทูข้้าวโพดลายจุด (ตัวต่อต้น) 
หลังพ่นสารคร้ังท่ี 1 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 2 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 3 
3 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 

Airboom 1 20 30  1.12 a1/   0.98 a 0.86 a 0.79 a 0.54 a 0.10 a 0.01 a 
Airboom 2 20 24 1.17 a  1.08  b 0.96 a 0.85 a 0.68 b 0.25 a 0.14 a 
Boom 1 60 30 1.21 a  1.07 b 1.05 a 0.94 b 0.76 b 0.54 b 0.36 b 
Boom 2 60 24 1.24 a  1.09 b 1.05 a 0.96 b 0.88 c 0.68 b 0.50 b 
Control   1.25 a 1.21 c 1.18 b 1.10 c 0.89 c 0.74 c 0.69 c 
CV (%)   8.30 15.07 20.22 34.51 22.47 32.14 24.27 
RE    40.3 39.7 42.3 33.4 29.7 31.2 
1/ ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% วิเคราะห์โดยวิธี DMRT 

 
การทดลองทีแ่ปลงข้าวโพดของเกษตรกร อ าเภอศรีส าโรง จังหวัดสุโขทัย (แปลงที่ 4) พบว่าการพ่นสาร

ก าจัดแมลง emamectin benzoate 5% SG หลังพ่นสารครั้งที่ 3 ด้วย Airboom 1, Airboom 2 และ Boom 1 
พบเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพด มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.00-3.74 เปอร์เซ็นต์ น้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธี Boom 2 ที่พบเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพดหลัง
พ่นสารครั้งที่ 3 มีค่าเฉลี่ย 63.04 เปอร์เซ็นต์ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพด
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ที่พบเปอร์เซ็นต์ความ
เสียหายของใบข้าวโพดค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 55.02 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 10) 

 
ตารางท่ี 10 ระดับความเสียหายของใบข้าวโพดจากหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในแปลงทดสอบประสิทธิภาพสาร 
      ก าจัดแมลง emamectin benzoate 5% SG ทีอ่ าเภอศรีส าโรง จังหวัดสุโขทัย ในเดือนสิงหาคม  
                2564 (แปลงที่ 4) 

กรรมวิธ ี อัตราน้ า 
(ลิตร/ไร่) 

อัตราการ
ใช้สาร 

(กรัม/ไร่) 

  ก่อนพ่น                        ระดับความเสียหายของใบข้าวโพด (%)1/ 
สาร หลังพ่นสารคร้ังท่ี 1 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 2 หลังพ่นสารคร้ังท่ี 3 

3 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 
Airboom 1 20 30 70.76 b 70.40 a 53.16 a 34.39 a 19.76 a 10.68 a 2.00 a 
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Airboom 2 20 24 76.78 b 73.76 b 54.48 a 32.38 a 17.49 a 7.93 a 2.40 a 
Boom 1 60 30 66.67 a 73.05 b 46.56 a 34.49 a 13.60 a 11.94 a 3.74 a 
Boom 2 60 24 65.45 a 73.40 b 67.56 b 70.87 b 70.49 b 62.96 b 63.04 b 
Control 60 - 62.71 a 71.85 a 61.33 b 67.71 b 69.29 b 63.00 b 55.02 b 
CV (%)   14.1 15.5 35.8 33.1 36.9 41.8 45.0 
RE    38.1 35.9 29.6 30.3 42.3 39.1 
1/ ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% วิเคราะห์โดยวิธี DMRT 
 

ผลการทดสอบทั้ง 4 แปลง ที่เริ่มด าเนินการทดลองเมื่อพบการระบาดของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด 
ประมาณ 1.00 ตัวต่อต้น หลังจากฉีดพ่นสารป้องกันด้วยเครื่องพ่นสารแบบอุโมงค์ลมโดยใช้สาร emamectin 
benzoate 5% SG ตามอัตราแนะน าของกรมวิชาการเกษตร และ ลดจ านวนสารลง 20 เปอร์เซ็นต์จากค าแนะน า 
พบว่า จ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพด มีแนวโน้มลดลง หลังจากการพ่น ครั้งที่ 1, 2 และ 3 โดยไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติกับการพ่นโดยวิธีของเกษตรกรที่ใช้สารในอัตราแนะน า รวมถึงการประเมินระดับความเสียหายของใบ
ข้าวโพดก็ให้ผลการทดลองที่สอดคล้องกัน ดังนั้นผลการทดสอบนี้สรุปได้ว่า การพ่นด้วยเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลม ที่
เป็นการพ่นแบบน้ าน้อย สามารถป้องกันการระบาดของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดได้ ถึงแม้ว่าจะท าการลด
ปริมาณสารฉีดพ่นลง 20 เปอร์เซ็นต์ ก็ยังมีประสิทธิภาพในการป้องกันหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด เนื่องจากเป็น
การพ่นสารแบบน้ าน้อย สารฆ่าแมลงที่ผสมในการพ่นจึงมีความเข้มข้นสูงเมื่อเทียบกับการผสมสารพ่นแบบน้ ามาก
ด้วยคานหัวฉีด หรือเครื่องพ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงของเกษตรกร ดังนั้นเมื่อพ่นสารในอัตราของสาร
ออกฤทธิ์ที่เท่ากันแม้ว่าปริมาณน้ าจะมีความแตกต่างจึงไม่ได้ท าให้ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแตกต่างกันซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาของ Pojananuwong et al., (1997) ที่ท าการทดสอบประสิทธิภาพของการพ่นระบบน้ า
น้อยด้วยเครื่องพ่นสารสะพายหลังชนิดใช้แรงลมอัตราพ่น 20 ลิตรต่อไร่ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล
ด้วยสารอิมิดาโคลพริด 10% SL พบว่ามีประสิทธิภาพดีกว่าการพ่นแบบน้ าปานกลางด้วยเครื่องพ่นสารสะพายหลัง
แบบแรงดันน้ าสูงของเกษตรกรที่อัตรา 40 ลิตร/ไร่ และเมื่อน ามาทดสอบด้วยสารเดียวกันโดยลดอัตราสารลง 20 
เปอร์เซ็นต์ พบว่ามีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดไม่แตกต่างกับวิธีการของเกษตรกร  

นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของยุทธนา และคณะ 2562 ที่ท าการทดสอบเครื่องพ่นแบบอุโมงค์
ลมแบบน้ าน้อย ขนาดคานกว้าง 6 เมตร ใช้หัวฉีดแบบพัด 9 หัว ต่อพ่วงกับรถแทรกเตอร์ 34 แรงม้า ใช้อัตราพ่น 
20 ลิตรต่อไร่ เปรียบเทียบกับคานหัวฉีดของเกษตรกรอัตรา 40 ลิตรต่อไร่ และก้านพ่นแบบปรับมุมด้านท้ายอัตรา 
40-60 ลิตรต่อไร่ ในการพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ได้แก่ สารก าจัดวัชพืช เพลี้ยไฟข้าว และหนอนห่อใบข้าว ผล
การทดสอบพบว่าทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดไม่แตกต่างกันทางสถิติโดยการพ่นด้วยเครื่องพ่น
แบบอุโมงค์ลม สามารถลดอัตราการใช้สารเคมีและอัตราน้ าได้ 20 และ 50 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 

อย่างไรก็ตามในการลดอัตราสารจ าเป็นต้องค านึงถึงระดับความต้านทานของศัตรูพืชในพ้ืนที่ และต้องมีการ
พ่นแบบสลับกลุ่มสารตามกลไกการเข้าท าลาย (Mode of action) เพ่ือลดความเสี่ยงที่ศัตรูพืชจะสร้างความ
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ต้านทาน นอกจากนี้การพ่นแบบน้ าน้อยเป็นการพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่มีความเข้มข้นสูง ดังนั้นก่อนการ
น ามาพ่นในสภาพไร่ ควรเลือกสูตรของสาร (formulation) ที่มีข้อมูล ค าแนะน าหรือผ่านการทดสอบเรื่องความ
เป็นพิษต่อต้นข้าวโพดมาแล้วมาใช้ ส าหรับสูตรของสารบางสูตรที่มีความเสี่ยงในเรื่องความเป็นพิษต่อพืช เช่น EC 
หรือ WP ควรต้องระมัดระวังเป็นพิเศษ นอกจากนี้สูตรของสารบางสูตร เช่น WP ในกรณีที่ผสมน้ าน้อยก่อให้เกิด
การตกตะกอน จนท าให้อุดตันหัวฉีดหรือในกรณีที่ใช้ในอัตราสูงมากจะเกาะตัวเป็นชั้น จนไม่สามารถพ่น
สารละลายออกมาได้ 

 
 ผลการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์  

1. การค านวณต้นทุนค่าใช้จ่ายของเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลม        
ราคาเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลม 100,000 บาท 
ราคาซาก   10 เปอร์เซ็นต์ของราคา 
อายุการใช้งาน  7 ปี 
อัตราดอกเบี้ย  10 เปอร์เซ็นต์ต่อปี 
ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง  40 บาทต่อลิตร 
อัตราการสิ้นเปลืองน้ ามันเชื้อเพลิงรถแทรกเตอร์  0.40 ลิตรต่อไร่ 
ค่าน้ ามันหล่อลื่น  20 เปอร์เซ็นต์ของราคาน้ ามัน บาทต่อชั่วโมง 
ค่าแรงคนขับรถแทรกเตอร์ 50 บาทต่อชั่วโมง 

        ค่าบ ารุงรักษาอุปกรณ์                  0.83 เปอร์เซ็นต์ของ P/100 ชม. 
การต่อค านวณต้นทุนปีของอุปกรณ์ 

เครื่องพ่นแบบใช้ลมช่วย 100,000 บาท 
ค่าต้นทุนคงท่ี 

ค่าเสื่อมราคา  12,857.14 บาทต่อปี 
ค่าดอกเบี้ยในการลงทุน 5,500 บาทต่อปี 
รวมต้นทุนคงที่  18,357.14 บาทต่อปี 

ค่าต้นทุนผันแปร 
 ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง 320 บาทต่อชั่วโมง 
 ค่าน้ ามันหล่อลื่น 64 บาทต่อชั่วโมง 
 ค่าแรงคนขับรถแทรกเตอร์   50 บาทต่อชั่วโมง 
 ค่าบ ารุงรักษาอุปกรณ์ 8.3 บาทต่อชั่วโมง 
 รวมต้นทุนผันแปร 442.3 บาทต่อชั่วโมง 
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 ความสามารถในการท างาน  20 ไร่ต่อชั่วโมง 
 รวมต้นทุนผันแปร 22.12 บาทต่อไร่ 
ความสัมพันธ์ของต้นทุนต่อปีในการใช้เครื่องพ่นแบบลมช่วยในการพ่นป้องกันหนอนกระทู้ข้าวโพด ต่อหนึ่งหน่วย
พ้ืนที่ (A) สามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี้ 
 ต้นทุนต่อปีในการใช้เครื่องพ่นแบบใช้ลมช่วย (บาทต่อไร่) = ต้นทุนคงที่ + ต้นทุนผันแปร 
    = (18,357.14 /A) + 22.12 
 จุดคุมทุนของการใช้เครื่องพ่นแบบใช้ลมช่วยในการพ่นป้องกันก าจัดศัตรูหนอนกระทู้ข้าวโพด สามารถ
ค านวณได้เม่ือ ต้นทุนในการใช้งานเครื่องพ่น เท่ากับค่าจ้างในการพ่น โดยค่าจ้างในการพ่นต่อไร่คือ 60 บาท 
 ต้นทุนในการใช้งานเครื่องพ่นแบบใฃ้ลมช่วย = ค่าใช้จ่ายในการพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
                60 = (18,357.14 /A) + 22.12 
   A = 489 ไร่ต่อปี   
 จุดคุ้มทุนของเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมส าหรับพ่นป้องกันหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด อยู่ที่ 489 ไร่ ต่อปี 
แสดงในภาพที่  22 

 
 

ภาพที่ 22 จุดคุ้มทุนของเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลม 
การอบรมการใช้เครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมให้กับเกษตรกร 

1. วันที่ 26 พฤศจิกายน 2563 ร่วมกับศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรตาก อบรมเกษตรกรที่ปลูกข้าวโพด
แปลงใหญ่ อ าเภอสามเงา จังหวัดตาก เกษตรกรเข้าร่วม 50 ราย 

2. วันที่ 22 ธันวาคม 2563 ร่วมกับศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรตาก อบรมเกษตรกรที่ปลูกข้าวโพด
หลังนา อ าเภอสามเงา จังหวัดตาก เกษตรกรเข้าร่วม 50 ราย 
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3. วันที่ 30 มีนาคม 2564 ร่วมกับศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรตาก อบรมร่วมกับ ศพก. จังหวัดตาก ใน
วัน Field day ที่อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก เกษตรกรเข้าร่วม 250 ราย 

4. วันที่ 27 ธันวาคม 2564  ร่วมกับ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุโขทัย อบรมเกษตรกรในโครงการ
คลีนิคเกษตรเคลื่อนที่ในพระบรมราชานุเคราะห์ สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามกุฏราชกุมาร อ าเภอศรีนคร 
จังหวัดสุโขทัย เกษตรกรเข้าร่วม 200 ราย 

5. วันที่ 20 มกราคม 2565 ร่วมกับศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุโขทัย แสดงในงานวันถ่ายทอด
เทคโนโลยีเพ่ือเริ่มท าการผลิตใหม่ ณ อ าเภอวังทรายพูน จังหวัดพิจิตร เกษตรกรเข้าร่วม 200 คน 

6. วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2565 ร่วมกับศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุโขทัย ในโครงการคลินิกเกษตร
เคลื่อนที่ในพระบรมราชานุเคราะห์ สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามกุฏราชกุมาร ที่อ าเภอวัดโบสถ์ จังหวัด
พิษณุโลก เกษตรกรเข้าร่วม 200 ราย 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
1. เครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมส าหรับพ่นป้องกันก าจัดหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด พัฒนามาจาก เครื่องพ่น

แบบอุโมงค์ลมส าหรับใช้ในนาข้าวที่ออกแบบโดยยุทธนา ในปี 2562 โดย ย้ายต าแหน่งถังพ่นจากด้านท้ายมาไว้
ด้านหน้า เพ่ือความสมดุลของรถ เพ่ิมความสูงของระยะพ่นให้สูงถึง 1.80 เมตร เพ่ือให้ครอบคลุมทุกช่วงการ
ระบาดของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด และ เปลี่ยนล้อเหล็ก เป็นล้อยางที่มีความคล่องตัวในการวิ่งในแปลง
ข้าวโพด เดินทางบนท้องถนนและ สะดวกในการขนย้าย  

2. เครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมสร้างลมจากพัดลมแบบ AM-630 E ที่ปริมาณลม 284-142 cmm. แรงดัน 20-
110 mmWg. ความเร็วรอบ 2500 รอบต่อนาที สร้างลมได้ 100 km/hr ซึ่งเพียงพอส าหรับชนะลมธรรมชาติ และ 
ช่วยตีละอองฝอยที่ออกจากหัวฉีดให้กระจายทั่วถึง และมีขนาดละอองฝอยที่เล็ก เหมาะกับการป้องกันก าจัดหนอน
กระทู้ข้าวโพด  

3. เครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมมีหน้ากว้างในการพ่นที่  6 เมตร ต่อพ่วงกับรถแทรกเตอร์  34 แรงม้า 
ประกอบด้วยหัวฉีดแบบพัดมุมพ่น 110 องศา จ านวน 11 หัว โดยมีระยะห่างระหว่างหัวฉีด 50 เซนติเมตร 
เลือกใช้หัวฉีดแบบพัดแบบโมเดล 30-02F80YE (สีเหลือง) ส าหรับการพ่นแบบน้ าน้อยที่อัตรา 20 ลิตร/ไร่ และ 
หัวฉีดแบบพัดโมเดล 30-04F80RE (สีแดง) ส าหรับการพ่นแบบน้ ามากท่ีอัตรา 60 ลิตร/ไร่ ที่ความดันปั๊ม 3 และ 5 
บาร์ตามล าดับ   

4. ผลการทดสอบการกระจายตัวของหัวฉีดในห้องปฏิบัติการพบว่า ได้รูปแบบการกระจายตัวของละอองสาร
ที่สม่ าเสมอ  

5. ผลการทดสอบพ่นสีในข้าวโพดอายุ 15 วัน พบว่า การพ่นด้วยเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมน้ าน้อยอัตรา 20 
ลิตรต่อไร่ มีความหนาแน่นของละอองสาร 72-92 ละอองต่อตารางเซนติเมตร รองลงมาคือ การพ่นด้วยเครื่องพ่น
แบบอุโมงค์ลมน้ ามากอัตรา 60 ลิตรต่อไร่ มีความหนาแน่น 57-82 ละอองต่อตารางเซนติเมตร ตามทฤษฎีพบว่า 
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การพ่นทั้ง 2 กรรมวิธีดังกล่าวมีความหนาแน่นที่เหมาะสมในการป้องกันก าจัดแมลงที่ต้องมีความหนาแน่นของ
ละอองมากกว่า 20-30 ละอองต่อตารางเซนติเมตร  

6. ผลการทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในแปลงปลูกข้าวโพดของ
เกษตรกร จ านวน 4 แปลง เมื่อพิจารณาจากจ านวนหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด ให้ผลที่สอดคล้องกันคือ พบว่า
กรรมวิธี Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าที่สุด แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี Airboom 2, 
Boom 1 และ Boom 2  เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารพบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบจ านวน
หนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

7. ผลการทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดในแปลงปลูกข้าวโพดของ
เกษตรกร จ านวน 4 แปลง เมื่อพิจารณาจากเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพด ให้ผลที่สอดคล้องกันคือ 
พบว่ากรรมวิธี Airboom 1 พบหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดต่ าที่สุด แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี Airboom 
2, Boom 1 แต่มีเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพดน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธี Boom 2  โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบข้าวโพดน้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 

8. เครื่องพ่นสารแบบใช้อุโมงค์ลม สามารถป้องกันการแพร่ระบาดของหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และสามารถลดปริมาณสารลง 20 เปอร์เซ็นต์ แต่ยังมีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดเทียบเท่ากับ
วิธีการของเกษตรกร  

9. จดุคุ้มทุนในการใช้งานเครื่องพ่นสารแบบอุโมงค์ลม คือ 489 ไร่/ปี  
10. เครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลม เป็นอุปกรณ์พ่นสารที่มีศักยภาพ มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลง

ศัตรูพืชหลายชนิด มีการขยายผลไปในแปลง ข้าว มันส าปะหลัง ทานตะวัน ถั่วเหลือง ถั่วเขียว และมีการจัดอบรม
เกษตรกรให้สามารถเข้าถึงเทคโนโลยี ได้อย่างถูกต้อง มีความรู้ ความเข้าใจ และยอมรับเทคโนโลยี เครื่องพ่นแบบ
อุโมงค์ลม  

11. ได้จัดอบรมเกษตรกรให้เข้าถึงเทคโนโลยีเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมส าหรับพ่นป้องกันก าจัดหนอนกระทู้
ข้าวโพดลายจุด จ านวน 6 ครั้ง  

ค าขอบคุณ 
 ขอขอบคุณกรมวิชาการเกษตร ที่สนับสนุนทุนวิจัยจนส าเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์ ขอบคุณศูนย์วิจัยและ
พัฒนาการเกษตรตาก ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุโขทัย ที่สนับสนุนแปลงทดสอบในการทดสอบต้นแบบ และ
เผยแพร่งานวิจัยสู่เกษตรกร ขอขอบคุณคณะที่ปรึกษาคณะกรรมการติดตามประเมินผลเงินรายได้ ในการให้
ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ในงานวิจัยนี้จนส าเร็จลุล่วง ท้ายที่สุดขอขอบคุณข้าราชการ ลูกจ้าง สถาบันวิจัยเกษตร
วิศวกรรม ส านักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรตาก ศูนย์วิจัยและพัฒนาการ
เกษตรสุโขทัย ที่ได้ทุ่มเท ให้กับงานวิจัยนี้ จนประสบความส าเร็จด้วยดี  
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ภาคผนวก 1 ภาพเครื่องพ่นอุโมงค์ลม 

 

ภาพผนวก 1.1 เครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมขณะเดินทางบนถนน 

 

ภาพผนวก 1.2 ต้นแบบเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมต่อพ่วงรถแทรกเตอร์  
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ภาคผนวก 1.3 ต้นแบบเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลมพ่นสารก าจัดศัตรูพืช 
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ภาคผนวก 2 การอบรมเกษตรกร 

ปัจจุบัน ต้นแบบเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลม  มีบริษัท คูโบต้า ก.แสงยนต์ ลูกแก กาญจนบุรี  น าต้นแบบไป
ผลิตจ าหน่ายในเชิงพาณิชย์แล้ว นอกจากนี้ยังมีการจัดอบรมเกษตรกรให้เข้าถึงการใช้งานเครื่องพ่นแบบอุโมงค์ลม 
ในสถานที่ต่าง ๆ ดังนี้  
  

 
 

ภาพผนวก 2.1 อบรมเกษตรกร ที่อ าเภอสามเงา จังหวัดตาก เมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2563 
 

 
 

ภาพผนวก 2.2 อบรมเกษตรกร ที่อ าเภอสามเงา จังหวัดตาก เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2563 
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ภาพผนวก 2.3  อบรมเกษตรกร ที่อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2564 

  

 
 

ภาพผนวก 2.4 อบรมเกษตรกร ที่อ าเภอศรีนคร จังหวัดสุโขทัย เมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2564   
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ภาพผนวก 2.5  อบรมเกษตรกร ที่อ าเภอวังทรายพูน จังหวัดพิจิตร เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2565 

 6.  
 

 

ภาพผนวก 2.6 อบรมเกษตรกร ที่อ าเภอวัดโบสถ์ จังหวัดพิษณุโลก เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2565 
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